Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Está abierta la sesión. 
(Es la hora 11 y 7 minutos) 


-La Comisión de Medio Ambiente tiene el agrado de recibir al ingeniero Rufener y al señor 
Thomsen, Presidente y Vicepresidente de la Comisión de Medio Ambiente de la Cámara de Industrias 
del Uruguay y al doctor Scremini, integrante de la Unidad Comisiones. 


Vamos a considerar una propuesta hecha por nuestra Bancada sobre el artículo 10 de la Ley 
N“ 17.849, por lo que le concedemos la palabra a la Cámara de Industrias para que dé su opinión 
sobre este punto. 


SEÑOR RUFENER.- En su momento fuimos informados del ingreso de este proyecto de ley y, al 
respecto, queríamos dejar constancia de que el mismo estaba interfiriendo con el trabajo que llevaban 
a cabo conjuntamente la Cámara de Industrias del Uruguay, el Ministerio de Medio Ambiente, el 
Ministerio de Desarrollo Social y las Intendencias. 


Entendemos que esto es una acción algo descoordinada, ya que estamos tratando de 
trabajar toda la problemática de los envases y el reciclado en forma coordinada con todos los actores. 
Posiblemente, en cierto momento la ley de envases requiera algún ajuste, pero esto se hará según lo 
que surja del trabajo conjunto de todas las partes. Ahora se ha incorporado el Ministerio de Desarrollo 
Social, debido a que en el proceso de recolección de envases se pretende insertar la faz social y 
expresamente la figura del reciclador que, hasta el momento, no se había tenido en cuenta. Por un 
lado, se quiere jerarquizar a esta persona, buscándose un mecanismo para que de alguna manera se 
empiece a formalizar su actividad, que hoy es cien por ciento informal. Por otro, se intenta sacar a ese 
reciclador de adentro del contenedor, pues esto no es lo más razonable. En este punto, creo que 
Uruguay está siendo punta de lanza, ya que cuando la Cámara de Industrias trabajó, en su momento, 
con DINAMA para comenzar el plan de recolección de envases -hace ya más de cinco años- 
nosotros teníamos los antecedentes de España y otros países y nos apoyamos mucho en esas 
experiencias, recogiendo qué había fallado y qué no. 


Ese plan que se puso en marcha al principio requirió el aporte monetario de una serie de 
empresas de refrescos y de aguas para generar el mecanismo. Ya a los dos o tres años el sistema 
empezó a ser autosustentable y llegó a convertirse en el negocio que es hoy, en el que el reciclador ya 
tiene lugares regulares dónde vender esos envases. En definitiva, hubo que retirar aquellos “come- 
envases” que originalmente se colocaron en la calle, porque no tuvieron más sentido, ya que los 
recicladores los vaciaban y se llevaban su contenido. Si hoy día hay un envase tirado en la vía pública, 
inmediatamente es tomado, porque ahora tiene un valor. Cabe aclarar que de los PET de refrescos se 
llega a recoger casi el 70% de lo que se envía al mercado, en un sistema que ya funciona solo. 


Lógicamente, tenemos un reto muy grande, porque la industria siempre ha trabajado dentro de 
un marco formal. Entonces, vamos a tener que incorporar la figura del reciclador que hoy se encuentra 
en la informalidad y en ese punto va a intervenir el Ministerio de Desarrollo Social, con la finalidad de 
buscar el nexo que permita a la industria incorporar esta figura. 


La prohibición de depositar envases en vertederos no parece razonable porque, en principio, 
se apunta a que en un futuro no muy lejano haya que comenzar con lo que ya se está haciendo en 
otros países, que es la selección en la fuente. O sea, no podemos seguir mezclando en una misma 
bolsa y en un mismo contenedor materiales útiles reciclables con otro tipo de material, porque esto 
genera contaminación y, además, gastos extra para descontaminar ese material y poder aprovecharlo. 
Tiene que haber una separación ya desde el origen. Pero en este punto tenemos problemas porque, 
por ejemplo, la Intendencia Municipal ha hecho una inversión muy importante en contenedores que no 
permite el sistema de doble contenedor, tal como se está usando en Europa. La Intendencia dice que 
como desembolsó U$S 10:000.000, precisaría aproximadamente quince años para amortizar el gasto y 
nosotros decimos que va a haber que buscar una solución, porque no podemos esperar quince años 
simplemente por el hecho de que hicieron esa inversión. Si el país necesita el sistema de doble 
contenedor, se va a tener que planificar algún método para poder instrumentarlo. Por ahora se está 


pensando en las bolsas de dos colores, pero si después las tiramos en el mismo contenedor, no sirve. 
Ahora bien; si no se logra una campaña adecuada y el envase sigue yendo al contenedor y, por otro 
lado, aparece una ley que dice que estos no tienen que ir al vertedero, vamos a crearle un menudo 
problema a la Intendencia, ya que tendrá que revisar contenedor por contenedor para ver qué hay 
adentro y cumplir así con la norma, de modo que cuando se vaya a volcar esa basura al vertedero, no 
se estén tirando los envases que el público depositó dentro de los mismos. Esto es realmente un 
problema. 


Hay envases para los que, hoy por hoy, no existe un sistema de reciclado y hasta que no se 
pueda encontrar un mecanismo adecuado -que permita, por ejemplo, que puedan convertirse en 
energía- provisoriamente habría que aceptar que vayan al vertedero. La idea es que este sistema sea 
más costoso para las empresas, de manera que estas automáticamente vayan orientando sus envases 
hacia aquellos que son reciclables y así les produzcan menores costos, porque eso es lo que 
realmente sirve a estos efectos. 


Debemos decir que sobre este tema y en relación con la reforma tributaria casi hemos tenido 
un traspié, ya que se incluía un artículo que le daba potestad al Poder Ejecutivo para incrementar la 
alícuota del IMESI en hasta un 30% para aquellos artículos que se ofrecen en envases plásticos no 
retornables. Por suerte ahora esa disposición se modificó y quedó con una redacción que 
consideramos más adecuada dado que, en primer lugar, se eliminó la palabra “plástico” -esto es 
importante, porque entendemos que el daño lo produce cualquier tipo de envase no retornable- y, en 
segundo término, se agregó una cláusula que establece que quedan exceptuadas aquellas empresas 
que empleen un mecanismo de reciclado, de manera de estimular el interés de las mismas en 
implementarlo. De cualquier manera, cuando entre en vigencia la ley que se está analizando, el 
sistema será mucho más restrictivo porque si la empresa, previamente, no determina un mecanismo de 
reciclado o un plan de gestión de envases aprobado por el Ministerio, no va a poder poner el producto 
en el mercado. Eso es lo que pretendemos llegar a establecer. Actualmente, ya está claro que esos 
planes de gestión, para ser aprobados, tendrán que contemplar, a su vez, el aspecto social. En este 
momento la Cámara de Industrias, junto con la Intendencia Municipal y con la DINAMA, está 
preparando un plan piloto para una primera experiencia de reciclado con todos estos actores para ver 
cómo funciona y, a partir de allí, extendernos al plan mayor. Por eso entendemos que estas acciones 
aisladas tienden a descoordinar un trabajo que debería realizarse en conjunto con todos los actores 
involucrados de modo que, si en determinado momento se resuelve prohibir determinada cosa, sea el 
conjunto de las personas que están trabajando las que en definitiva lleguen a esa solución y no nos 
pongan en la mitad del camino algo que todavía nosotros mismos no sabemos si es adecuado o no. 


Creo haber sido lo suficientemente extenso en mi apreciación. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Por lo menos, fue suficientemente claro. 


SEÑOR THOMSEN.- En primer lugar, quiero agradecer a la Comisión la posibilidad que nos ha dado 
de concurrir a esta reunión. 


Hace diez años, la situación en esta materia era muy distinta. Recuerdo que entonces -al 
igual que ahora- como asesor ambiental de la Asociación Uruguaya de la Industria del Plástico -que, 
como toda asociación, reúne a gente que tiene los mismos intereses, pero no siempre los mismos 
objetivos- organizamos un congreso sobre el reciclado. En su momento muchos nos criticaron y nos 
señalaron que era como ir hacia la boca del lobo, porque el tema del reciclado en el Uruguay, si bien no 
era tabú, tampoco hasta entonces se lo había tratado. 


A raíz de eso se comenzó una relación con las autoridades, es decir, con el Ministerio de 
Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, con la Intendencia Municipal de Montevideo, 
etcétera y recuerdo que en aquel momento estaba a cargo de la recolección de residuos un gran 
personaje, que era Immer Prada -no sé si el señor Presidente lo llegó a conocer- quien nos dijo “hagan 
lo que quieran, pero se me está tapando de volumen Felipe Cardozo”  -en referencia a la Usina- “y 
toda acción va a ser bienvenida”. En aquel momento las aguas empezaban a aparecer en envases de 
plástico y, para colmo, eran importados porque, por ejemplo, SALUS -en Lavalleja- mandaba sus 
envases a Montevideo. Era todo un tema el que surgió en aquel entonces y del que empezamos a 
hablar. Así se demuestra que, quizás no con la velocidad que uno quisiera, las cosas han avanzado a 


un estado actual donde todavía no está concluido el sistema de recolección, pero creo que diez años 
atrás la situación era casi tétrica. En aquel momento buscábamos fantasmas donde no los había, se 
distribuían culpas hacia el plástico, el vidrio, que lastimaba a la gente y contaminaba mucho en su 
fabricación o el papel que disolvía agua a las napas freáticas y eso era malo. O sea que se gastó 
mucha energía en atacar a un material contra otro y no en lo que para mí es muy importante -quizás, 
como pedagogo frustrado- que es el tema de la capacitación, en este caso, del reciclador que es lo que 
hoy nos convoca, así como la concientización del público. Estimo que el público tiene su gran dosis de 
responsabilidad; nosotros, como ciudadanos, en la medida en que estas cosas se contemplen con un 
enfoque total -como se decía anteriormente- y no parcial, tendremos soluciones. Por supuesto que a 
ello se llegará siempre con la lentitud de los procesos de este estilo, pero con finales muy felices. 


Me parece que el proyecto piloto de la Intendencia Municipal de Montevideo, en el cual 
estamos colaborando, implicará una buena recolección de datos e, incluso, un testeo de 
comportamientos. Hay que pensar que esto es nuevo, hay mucho para aprender por todos lados y 
hacerlo rígido a través de una ley que establece una especie de mojón inamovible no nos parece 
oportuno, si es que esta palabra es la correcta. 


SEÑOR RUFENER.- Quisiera agregar que lo que estamos manejando no es un plan de recolección de 
envases, sino un plan global de recolección de todo aquello de valor que puedan tener los residuos, 
llámese metales, plásticos o lo que sea que contengan. Es decir que ya no estamos enfocando sólo a 
los envases como un todo, sino que habrá que manejar la totalidad de los residuos; apuntamos a que 
la población también llegue a separar todo lo que entienda que pueda tener un valor, de aquello 
perecible que tiene un valor diferente, a fin de colocarlo en otro lugar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si el ingeniero Rufener me permite, quisiera hacer una pregunta. 


De acuerdo con la explicación que dio al principio acerca de las dificultades que tenía la 
Intendencia Municipal de Montevideo para la recolección clasificada de residuos, ¿cómo se llevaría a 
cabo ese plan global que exige la concientización de la gente y, a su vez, se lograría la potencialidad 
de separar un material del otro? 


SEÑOR RUFENER.- La idea de los planes pilotos se desarrollará en Centros Comunales donde, de 
alguna manera, se pueden ubicar los diferentes contenedores. De momento no lo podemos pensar 
para un barrio, porque el mecanismo del camión recolector no tiene previsto levantar de a dos 
contenedores. Al día de hoy, esa imagen que tiene la Intendencia acerca de que debe amortizar esos 
quince años tendrá que cambiar, porque sucede como en una industria donde, por ejemplo, se compra 
una maquinaria y luego surge algo más moderno. Entonces, ¿uno tiene que quedarse diez años con 
eso que adquirió? Como industrial, tengo que cambiar la tecnología, si es que hay una superior y aquí 
va a ocurrir lo mismo. Ya se ha ubicado una serie de parques como, por ejemplo, el Parque Posadas, 
que es un lugar que conglomera a más de 10.000 personas. En definitiva, es una ciudad donde se 
puede ubicar una zona de contenedores y empezar a trabajar con cooperativas de recicladores -que 
son quienes van a poder trabajar en esa área, ya que no va a estar librada a cualquiera que vaya allí- 
de modo de poder valorar el trabajo y el rendimiento económico que le signifique a cada uno. 
Entendemos que tiene que haber un rendimiento económico como para que la persona pueda educar a 
sus hijos y comenzar a salir de ese círculo de pobreza en que está inmerso. 


SEÑOR THOMSEN.- Volvemos al tema de la enseñanza, ya que aquí se trata de una generación de 
hábitos. La Intendencia Municipal aún no tiene claro cuáles van a ser esas cuarenta manzanas que 
están tratando de coordinar para tener esa medición en tiempo real y ver cuál es la reacción de la 
gente. Por eso, según me han dicho, es un proyecto que está acotado en el tiempo para ser evaluado 
posteriormente. 


Creo que lo más importante es esa generación de hábitos en la que inciden aspectos 
insospechados como, por ejemplo, la Ordenanza Municipal en la concesión de viviendas. Es decir que 
en las cocinas que se habiliten o se diseñen, tendrá que haber lugar suficiente para poner una, dos, 
tres o cuatro bolsas en un futuro. Si analizamos algún plan de vivienda, vemos que riñe con la realidad. 
Esto es a mediano plazo y hay otros aspectos que son a corto plazo como, por ejemplo, el tema de la 
enseñanza de los hábitos, que es fundamental en todo esto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entiendo bien el tema de la educación, que es esencial en este aspecto. 


Por los datos que la Cámara de Industrias nos entregara en la anterior Legislatura sobre 
recolección de envases plásticos o envases no retornables, la gente dio una respuesta creciente a ese 
proyecto de recolección, en función del crecimiento de envases retornados a los sistemas que ustedes 
habían implementado. Ante esto, quisiera preguntarle: ¿qué alcance le da al término de la educación 
de la población para poder implementar planes más abarcativos? 


SEÑOR THOMSEN.- Aclaro que no fue en tono de crítica que dije eso sino, simplemente, como una 
demanda de tiempo, ya que estas cosas lo requieren. Fijense ustedes que cuando surgen los “come- 
plásticos” habían desaparecido los lindos, bien diseñados y bien ubicados “come-vidrios” -como 
recordarán, eran unas cúpulas amarillas- por una realidad empresarial, lo que hizo que también se 
confundiera al público. Es decir que se ha confundido a la gente, ya que primero junta vidrio, luego 
plástico, pero si junta plástico no puede juntar vidrio y luego la Intendencia Municipal colocó esos 
contenedores que hay en la actualidad. De todos modos, no tengo las cifras, por ejemplo, de 
recolección de vidrio. 


Creo que hay que insistir con el tema de la generación de hábitos, no porque no los haya, sino 
porque es muy fácil que se abandonen. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En ese plan de recolección que pretende ser más global, ¿están 
contemplados los aparatos eléctricos y electrónicos? 


SEÑOR RUFENER.- Todo lo que, de alguna manera, pueda tener algún valor, va a estar contemplado. 


Quiero aclarar que el plan original de recolección que se mencionaba tuvo un gran avance 
cuando se empezó a autosustentar y comenzaron a incorporarse los recicladores que aparecieron. En 
Montevideo, de acuerdo con los censos, son entre ocho mil y diez mil personas. Es decir que cuando 
se empezó a incorporar esa masa, evidentemente hubo un “boom” de lo que se comenzó a recolectar. 


En ese sentido, fue positivo; por el contrario, fue negativo en cuanto a que bajó la calidad del 
envase recibido. En otras palabras: mientras estuvieron los “come-envases” recibíamos un envase 
limpio, pero cuando comenzó este sistema empezamos a recepcionar los envases que sacan de la 
basura o sea, contaminados. Esto no es lo ideal; lo ideal va a ser tener esta masa de 8.000 ó 10.000 
personas recolectando un envase limpio. Por esa razón, se pretende sacarlos del contenedor. 
Inclusive, se ha pensado en el mecanismo de recolectarlo puerta a puerta, pero se dice también 
“¿Quién va a abrir la puerta a una persona mal oliente y mal vestida, que produce cierto rechazo?”. Por 
lo tanto, tenemos que lograr una mejor presencia de ese trabajador; no debemos olvidar que, en 
definitiva, de ahí proviene su sustento, lo que no es poca cosa. Es más, de acuerdo con la información 
que hemos rastreado, un reciclador obtiene entre $ 6.000 y $ 10.000, cantidad para nada despreciable. 
Seguramente, por su filosofía de vida va a ser difícil incluir a muchos de ellos en el sistema, pero no 
hay peor gestión que la que no se intenta. 


SEÑOR LAPAZ.- Quisiera hacer un comentario con relación al departamento de Soriano, donde la 
empresa Montevideo Refrescos S.A. hace un tiempo realizó una recolección de envases a nivel de 
todo el país, no solamente de Montevideo. No debemos olvidar que Uruguay no es solamente el 
departamento de Montevideo, el interior también existe. 


Recuerdo que, en el caso concreto de Soriano -donde fui Intendente Municipal- se hizo una 
recolección a nivel de todo el departamento -ciudad de Mercedes e interior- en un trabajo conjunto con 
las escuelas, las cuales recibían un premio por su actividad. Indudablemente, se cubrió una superficie 
importante y ese trabajo implicó que, luego, con una aplanadora se achataran los envases a los efectos 
de reducir su volumen y que fuera más fácil trasladarlos a Montevideo. La empresa, posteriormente, 
hacía un retorno por ese envío a la Intendencia Municipal y esta luego lo distribuía entre las escuelas. 


Lo cierto es que fue una experiencia importante. Inclusive, en algunas empresas del interior 
la empresa proporcionaba los “come-envases” para que fueran ubicados en los distintos lugares. 
Lamentablemente, a veces la gente se confunde y tira otras cosas y a ello debe agregarse el tema de 


los vidrios. De todos modos, reitero, fue una experiencia importante para incentivar y educar a la 
población. 


SEÑOR RUFENER.- Quiero aclarar que todos estos procesos van a ser siempre trabajados con -- 
como actor principal-- la Intendencia Municipal de cada departamento. Nosotros, en este momento 
estamos trabajando con Montevideo, pero también hemos empezado un proceso con Canelones, 
debido a la proximidad de este departamento y al volumen que se maneja. Precisamente, para este 
departamento se acerca la época turística y debe atender otras prioridades, razón por la cual quizá 
tengamos que poner este tema un poco en el congelador, si se me permite la expresión. 


Quiere decir, entonces, que la Intendencia Municipal va a ser la que, en cada departamento, 
imprima su interés y matiz porque, en definitiva -como decimos nosotros- es la dueña de la basura. 
Dicho de otro modo, es el organismo que va a decir cómo se debe gestionar su proceso. Además, es 
con el trabajo conjunto de todos que podremos lograr mejores resultados. 


De modo que la idea es llegar a todo el interior. Entonces, las fórmulas no van a ser las 
mismas en cada departamento, entre otras cosas, porque es posible que en el interior no contemos 
con la masa de recicladores que hay en Montevideo. 


SEÑOR LAPAZ.- Creo que la participación de la ANEP a través de un convenio resultaría sumamente 
importante, como también lo sería que esto contara con el apoyo del Congreso de Intendentes, a fin de 
que esta actividad arrojara los resultados esperados. Creo que es relevante el trabajo en las escuelas, 
porque los niños tienen la capacidad de llegar aún más a los mayores, marcándonos pautas en 
distintos temas como los relativos al medio ambiente, al tránsito, al consumo de bebidas alcohólicas o 
al tabaco. Nos parece que los niños son quienes nos marcan lo que debemos hacer, luego de haber 
tomado contacto con estos temas en las escuelas. Además, debemos tener en cuenta que ellos serán 
los futuros hombres que dirigirán nuestro país, por lo que hacia ellos debemos dirigir la educación en 
este sentido. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión agradece los datos brindados por quienes nos visitan en el día 
de hoy, considerando que son de gran utilidad, por lo que les adelantamos que seguiremos en 
contacto, ya que los temas siempre están surgiendo. Una vez más, nuestro agradecimiento al 
representante de la Cámara de Industrias, al representante de la Comisión de Medio Ambiente de 
dicha Cámara y al Coordinador de Unidades de la misma. 


SEÑOR RUFENER.- Los agradecidos somos nosotros, porque siempre que hemos pedido una 
audiencia nos la han concedido y hemos sido escuchados, lo cual es muy importante para nosotros. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No habiendo más asuntos a considerar, se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 11 y 37 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


